





















































































































































こと〕に基づいてである(…yadidamirnarn eva kaya血 paticcasa!ayaita-
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の認識能力(marig pai khams danldan pai skye mched drug : avidya-
dhatvanugatanisad勾Tatanani)が滅せられ、明界に属する六種の認識能力







想処の心作用(凶ubyed : sa白skara)を余れるもの(lhagma : ava品ista)
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蔵訳に一致するように訂正されている(玉城 1pp. 219-220 ;藤田前掲論文pp.
454 -455)。しかしその一方で、パーリ本の形の方がむしろこの経の成立過程を
反映して経の本来の形を残しているという考え方もある (SCHMITHAUSEN，op.
cit.， pp. 237-239)。それによれば、パーリ本は、無相心定について、本経とは異
質の知的観察(注(1)が後から導入され、その際、形式的に最後の無相心定の説
明が繰り返されたものであるとする。この考え方は、玉城、藤田両氏が一方的に
訂正削除された点を適確に説明していると思われる。とすれば、パーリ本におい
て我々は次のような空性思想の発展の跡を指摘できるのではなかろうか。つまり、
しばしば安住するとL、う冥想の空性住のみではたとえ究極の身体存在を知る最高
の境地に至ったとしても、それは阿羅漢の解脱には充分で、ないと考えられ、そこ
にこの経の如き冥想によってより深く普遍的な在り方を体得していくとL、う空性
思想、とは本来異質である知的観察を導入し、それによって阿羅漢の解脱を得ると
し、そのことを「最高無上の空性を成就して安住する」として更にこの経の空性
思想、の中に盛り込もうとしている、と。また、このようにパーリ本を考えると、
漢・蔵訳は、パーリ本の余計な繰り返しであるのを除き、更に「余れるもの」を
この経の定型(当面の思惟対象が「余れるもの」である)に従って「唯一にして
全一なる無相心定」と訂正したということになる。ただし、1)の相異点について
は、別の理由が考えられねばならない。この非想非々想処を意識的に除いたと考
える限り(藤田前掲論文 p.455)、そこには、非想非々想処定より上に無相心定
というものを置くことを認めない考え方があって、非想非々想処の位置に無相心
定を置くことになったので、はなかろうか。このことによって、再びこの無相心定
が非想非々想処定と見なされる("'摂事分」及び新訳「大毘婆沙論』の「小空経J
の引用)ことになったといえよう。ただし、これらの諸点には、更に詳細な検討
が必要である。以上現時点での私見を述べた。ともかく、本論では「摂事分」の
前提であると考えられる漢・蔵訳の構造に従い、かっその内容はテキストの明確
なパーリ本によって論を進めることにした。
